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Kornai János A gondolat erejével című könyvének olvasói estje,

Kínai Társadalomtudományi Akadémia Gazdaságtudományi Kutatóintézete

2009. szeptember 8.

ZHU Ling (az intézet igazgatóhelyettese, kutató, professzor):

Köszönjük, Tang professzor! Most köszöntsük Lao Mao-t (szó szerint Öreg Mao, A Lao-előtag a megszólításban mindig tiszteletet fejez ki)! Hogy miért nem hívom Mao professzornak? Azért, mert bár az idősebb nemzedékhez tartozik, mégis ő a legfiatalabb a nagy elődök közül. Az idős kollégák mind Xiao Maonak (szó szerint Kis Mao, az idősebbek a náluk fiatalabbakat gyakran így becézik ) szólítják.

MAO Tianqi (az intézet egykori igazgatóhelyettese, 1978 és 1982 között a néhai Sun Yefang titkára, jelenleg a Sun Yefang Alapítvány főtitkára): 

Azért vagyunk ma itt, hogy megvitassunk néhány jelentős Kornai-művet. Szeretném megköszönni Xiao Mengnak az elmúlt évek kitartó munkáját. Az ő erőfeszítéseinek köszönhetően ismerhette meg Kína a Kornai-életművet. Ritka és értékes, hogy – hála a Comparative Studies magazinnak – állandó személyes összeköttetésben van Kornaival.

ZHU Ling:

Tapsoljuk meg Xiao Menget! 

MAO Tianqi:

Igazából három gondolatot szeretnék megosztani Önökkel. Először is, Kornai legnagyobb érdemének tekinthetjük a centralizált szocialista tervgazdaság működési mechanizmusának felderítését, leírását, valamint legrészletesebb és legalaposabb elemzését. Bár A gondolat erejével nem említi, de egyes vélemények szerint A szocialista rendszer az a megfelelő mű, amely megfelelő időben született a megfelelő író tollaból. A „megfelelő idő” arra a korszakra utal, amelyben az egész világ változáson ment keresztül. A „megfelelő mű” azt jelenti, hogy Kornai minden egyes műve kitűnően alkalmas a szocialista országok működési mechanizmusának leírására, és ez már-már általános szabály. A „megfelelő szerző” pedig egy olyan embert jelent, aki mindennapi tapasztalattal rendelkezik egy ilyen rendszerről, és ebben a környezetben alkot. Ahogyan az előbb Lao Zhao (Zhao Renwei) elmondta, Kornai nem emigrált, hanem Magyarországon élt, ezért ismerte és értette ennyire jól a központosított tervgazdálkodást; és ezért volt képes számos remekmű megalkotására.


Miközben az önéletrajzról beszélek, eszembe jutott, hogy Kornai szellemi fejlődése 1956-ban indult, akárcsak a kínai szellemi élet felélénkülése. De Magyarországon ilyen tudósok léptek színre, Kínában viszont nem. Nemrég olvastam egy cikket, amely megemlíti, hogy a három legkiemelkedőbb és legbefolyásosabb kínai közgazdásznak nem jelentek meg „alkotásaik”: Sun Yefangnak nincs, ugyanúgy, ahogy Yu Guangyuannak és Xue Muqiaonak sincs. Vannak különféle cikkeik, publikációik és tanulmányaik, de nincsenek a Kornaiéihoz hasonló igazi alkotásoaik. Sun Yefang teljes pályája arra volt elég, hogy megírja A szocialista gazdaság áttekintése című művét: a közgazdaságtan területén végzett egész életen át tartó munkája egy áttekintésre volt elég. Xue Muqiao szintén nagyon lelkiismeretesen végezte munkáját mindvégig; és végül megírta A szocialista gazdaság problémái című művet, így problémafelvetéssel zárult le a sorsa ilyen tekintetben. Sunhöz és Xue-hez hasonlóan, Yu Guangyuan erőfeszítései is csak A szocialista gazdaság feltárása című műre volt elég, és ezzel a „feltárással” tett pontot kutatói karrierje végére. A kínai közgazdászoknak nehéz sorsuk van: nem adatik meg nekik az, ami Kornainak igen. Ez azt jelzi, hogy az eltérő kulturális háttér és környezet erősen befolyásolja a kutatási tapasztalatokat és eredményeket. Úgy gondolom, hogy mindenkinek a sorsát és a létezését a történelem irányítja, és ez még a nagyszerű gondolkodók esetében sem kivétel. Lehet, hogy a gondolkodó nagyon világos és nyilvánvaló eredményeket tud felmutatni, de ezt csak akkor teheti meg, ha a történelmi körülmények ezt lehetővé teszik. A gondolatai és a szellemisége az egyedüli inspiráció, amit biztosan tovább tud adni a jövő nemzedékeinek,. Egyszer volt egy cinikus megjegyzésem, mely szerint egy olyan környezetben, ahol nincs szabadság, nem születhetnek nagy gondolkodók. Ezért nehéz elképzelni, hogy felbukkanjon Kínában is egy Kornaihoz hasonló, önálló és független gondolkodó.

Az előbb Zhao professzor sokat mesélt Kornairól, például arról, hogy saját asszisztenssel, saját maga által meghatározott és kialakított kutatási környezetben tudott dolgozni. Kínában ez lehetetlen. Nemrégiben egy cikk azt mondta, hogy Sun Yefang, aki már az 1920-as években tolmácsként Deng Xiaopinggal együtt vett részt közgazdasági kurzusokon Moszkvában; nos az ő pozíciója sem volt elég ahhoz, hogy megkapja a tudósnak kijáró emberi méltóságot és életkörülményeket. Nemrég felkértek a Beijing Daily-től, hogy egy cikkben emlékezzek meg Sun Yefangról. Azt mondták, hogy helyezzem Sunt „pozitív” megvilágításba és ne írjak a börtönben töltött éveiről. Húzzam ki az arról szóló részt, ha nyomtatásban akarom látni a cikket. Mire mondtam, hogy az már nem Sun Yefang lenne, ha kihagynám azt a részt. Ez lenne tehát az első gondolat: Kornai munkássága elsősorban az autoriter szocialista tervgazdálkodást kritizálja; és ez, figyelembe véve a környezetet, amelyben született, nagy nyomást jelenthetett a szerző számára. 

A második gondolatom azzal kapcsolatos, hogy hogyan is kellene olvasni a Kornai-írásokat. Xiao Mengnek hála, minden Kornai-műről van tudomásom, így egy viszonylag teljes gyűjtemény halmozódott fel nálam. A következőt tanácsolnám: olvassák át az  önéletrajzát, mélyedjenek el A szocialista rendszer című könyvében és tanulmányozzák a többi művét. Mivelhogy meglehetősen sok nagyszerű műve van, nehéz elvárni a diákoktól, hogy mindent elejétől a végéig elolvassanak. Úgy gondolom, hogy az önéletrajzot elég átolvasni. Jól olvasható, gördülékeny a szövege. Zhao professzor beszédében elismerően beszélt A hiány című műról. Igazából Kornai maga az önéletrajzában ellentmondásosan nyilatkozott erről a műről. Hogy miért? Elmondta az önéletrajzban, hogyan szorította ki annak idején a rendszer politikai struktúrájának és ideológiájának kérdését a „politikai környezet és az annak hatására működésbe léptetett öncenzúra”; és hogy amikor 1983-ban elkezdett dolgozni A szocialista rendszer című könyvének vázlatán, eldöntötte magában, hogy túllép ezeken a korlátokon. És amikor ez sikerült, végre, ahogy ő mondja, „igazi politikai gazdaságtant” írt. Tehát az említett két probléma kimaradt A hiányból.

Egy meghívott:

A tabutémák kimaradtak. 

MAO Tianqi:

Ki bizony. Hogy miért volt muszáj? A szerző „önvédelemi öncezúráját” megmagyarázza a mű keletkezésekor uralkodó politikai légkör.

Amikor olvastam A szocialista rendszer című művét, eleinte úgy éreztem, nagyon hasonlít A hiányhoz. De később egyre inkább azt éreztem, hogy az előbbinel a kutatás középpontjában a szocialista államhatalom szerkezetének és ideológiájának a központosított tervgazdaságra gyakorolt hatása áll. Ezért, ha közgazdasági kutatást szeretnének végezni és/vagy tanulmányozni akarnak átalakulóban lévő országokat, érdemes komolyan elmélyedni ebben a műben. A többi művét pedig tekintsék hivatkozási alapnak.

A Kornai-műveket elolvasva, ha megengedik, még egyszer, három mondatban összefoglalnám a tanácsomat. Mivel kissé nehéz lenne mindent elolvasni, így aztán: 

– Olvassuk át az önéletrajzot! 

–Tanulmányozzuk gondosan A szocialista rendszer-t. 

– További információkért forduljunk a többi műhöz! 

Így nagyjából tisztában leszünk Kornai gondolati világával.

Kornai a szocializmussal és a marxizmussal kapcsolatos kritikája azért elárul némi Marx iránti elismerést. Különösen A tőke szigorú logikáját csodálta. Azonban A tőke című művének első és harmadik része, különösen az értékelmélet újragondolása után szakított a marxizmussal. Egy ilyen lépést nem fogadnának nálunk könnyen és nyugodtan. Egyet értek egyes baloldali cikkek kritikájával, mely szerint „kínai stílusú szocializmus egyenlő a marxizmus elhagyásával.” Azt hiszem, ezek a cikkek elméleti logikájukat tekintve helyesek. Miért mondom ezt? A mostani úgynevezett „kínai típusú” szocializmusban  két legfontosabb kérdést nem lehet említeni: az egyik az osztályharc, a másik pedig a magántulajdon eltörlése. Ha erről a két dologról nem lehet beszélni, akkor mégis hogy beszélhetünk még marxizmusról? Nagyon sok ilyen cikk jelent meg a közelmúltban a népköztársaság születésének hatvanadik évfordulója körül. És holnap lesz a harmincharmadik évfordulója Mao elnök halálának, ami szintén jó alkalom. Az úgynevezett kínai szocializmusnak már semmi köze a marxizmushoz. Hogyha az eredeti fogalomról beszélünk, meg kell említeni az osztályharc elméletét, és az ebből eredő forradalmat és proletárdiktatúrát, így a magántulajdon felszámolását is. Ezekről a kínai szocializmus nem beszél, igaz? Ezért ez a „kínai típus” országunk átalakulásának csak egy nagyon fontos kísérleti szakasza. Így a gyakorlati tapasztalat szempontjából a lényeges az, hogy hogyan kerül újraértékelésra a probléma. Ha a Kornai-féle gondolkodásmód logikáját követjük, akkor az újragondolás alapos kutatást igényel. Tehát ez így összeségében a második pont.

A harmadik gondolatom, hogy a Kornai-művek következetesen a poszt-szocializmusról beszélnek, és csak ritkán az átalakulás konkrét céljáról. Úgy véli, hogy ezekben az átalakuláson átmenő országokban nehezen valósítható meg az ideális piacgazdaság, hiszen meglehetősen hosszú ideig uralkodik majd a két rendszerrel párhuzamosan. Épp ezért nem szabad magas elvárásokat támasztani. Kornai könyvét elolvasva úgy érzem, nem szabad túl sokat követelni. A váltás utáni problémákhoz racionálisan, toleránsan és analitikusan kell hozzáállni, hiszen nagyon is bizonytalan, lehet-e ideális piacgazdasággal rendelkező országot kiépíteni. A mostani pénzügyi válság után különféle modellek bukkannak fel: nemcsak szocialista piacgazdaság, hanem amerikai stílusú szocialista gazdálkodás vagy tőkés tervgazdálkodás is. Így aztán, ha elolvassuk Kornai könyvét, eltanulhatjuk a magatartását: gondolkodjunk racionálisan arról, hogy pontosan milyen modell kerülhet megvalósításra. Köszönöm!

Fordította: Shenshen Hu
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